Memoria del Seminario Internacional 
¿Qué implica para los pueblos andinos el Acuerdo de Asociación con Europa?:

Acuerdo CAN-UE: ¿TLC o integración?
La Unión Europea (UE) propone a la Comunidad Andina de Naciones (CAN) conformar una zona de libre comercio amplia y ambiciosa e inclusive ir más allá de las reglas de la OMC al incluir en la negociación la liberalización y privatización de los servicios públicos, las compras del Estado y los conocimientos humanos por medio de reglas de propiedad intelectual. Representantes de organizaciones sociales y redes de activistas de la CAN, México y Europa piden a los países andinos replantear los términos de la negociación del acuerdo de asociación con la UE. 
El jueves 31 de mayo se celebró en La Paz un seminario internacional para evaluar los alcances e implicaciones del Acuerdo de Asociación CAN-UE desde la perspectiva de las organizaciones de la sociedad civil de Europa y de los países de la CAN (Bolivia, Perú, Colombia y Ecuador). 

El encuentro fue organizado por el Movimiento Boliviano por Soberanía y la Integración Solidaria de los Pueblos - Contra el TLC y el ALCA, Acción Internacional por la Salud (AIS-Bolivia), Instituto de Investigaciones de Económicas de la UMSA y por la Coordinadora de Integración de Organizaciones Económicas Campesinas de Bolivia (CIOEC).

Participaron Tom Kucharz de Ecologistas en Acción (España); Francisco Soberón, representante de la Federación Internacional de Ligas de Derechos Humanos (FIDH); Lourdes Castro de Grupo Sur de Bélgica; Andrés Peñaloza Méndez de la Red Mexicana de Acción frente al Libre Comercio (RMALC); Mario Valencia de la Red Colombiana de Acción contra el Libre Comercio y el ALCA (RECALCA) y el peruano Miguel Palacín, en representación de la Coordinadora Andina de Organizaciones Indígenas (CAOI).
Por Bolivia asistieron representantes de pueblos indígenas y originarios como Florentino Barrientos de la Confederación Sindical Única de Trabajadores Campesinos (CSUTCB); Eloy Callisaya de la Federación Regional Única de Trabajadores Campesinos del Altiplano Sur (Frutcas) y la senadora del MAS Leonilda Zurita como miembro de la Comisión de Relaciones Internacionales de la Cámara Alta.

Desde hace varios años los sindicatos y gremios nacionales evalúan los efectos del libre comercio y siguen de cerca las negociaciones del TLC Andino y el ALCA. El sector campesino en particular es el más sensibilizado; siente que será aplastado por esta clase de convenios. 
“Se paralizó el ALCA, se frenó el TLC con Estados Unidos y ahora aparece el TLC de Europa (…) Toda la vida los tratados se han negociado a espaldas del pueblo y el sector productivo del área rural ha sido afectado. Esperamos que nuestros gobernantes hayan aprendido a escuchar a la sociedad civil, que tiene capacidad de elaborar políticas de Estado propias”, opinó Zacarías Calatayud, presidente de CIOEC.

“Hace tiempo que no debatíamos sobre los TLCs, esta clase de intercambio entre países, organizaciones y personajes entendidos muestra el mejor camino para actuar”, observó el dirigente de la CSUTCB Florentino Barrientos.
En criterio del dirigente campesino peruano Miguel Palacín, la experiencia boliviana inspira a todo el movimiento popular andino: “Venimos a Bolivia a cargarnos de energía para la defensa de nuestro territorio, de nuestra forma de pensamiento y de vivir. Somos parte de la Pachamama, el agua somos nosotros mismos. Eso se tiene que seguir pensando y diciendo, y el proceso boliviano nos da fuerzas para seguir adelante”.

Europa en la globalización
Pensar que la UE es el bueno frente al imperialismo de Estados Unidos es un gran mito que se maneja en América Latina. “Eso no es cierto, la integración económica europea desde 1957 cuando nació con el Tratado de Roma fue un proyecto de las elites económicas y políticas y hasta hoy es un proyecto de libre mercado. Nunca hubo integración de los pueblos, no hay identidad europea más allá de crear un mercado único del consumismo insostenible y la  competitividad”, afirma Tom Kucharz. 

Para integrarse a la Unión, los 27 estados tuvieron que suscribir miles de directrices sin consultar a sus poblaciones y en la actualidad 500 millones de personas viven sin plenos derechos, regidos por un modelo antidemocrático. Las decisiones más importantes referidas a los tratados comerciales las toma la Comisión 133. 

El pueblo europeo sufre desde 1993, cuando se firmó el tratado de Maastricht, un ajuste estructural radical que ha vaciado al campo de campesinos y ha golpeado con dureza a amplios sectores urbanos. Aunque nunca se lo dice de frente, el mundo rural europeo fue tomado por el agronegocio y los campesinos pierden paulatinamente el control de las semillas. Por iniciativa del BM y FM, avanza el modelo insustentable devorador de recursos naturales. 

Para cumplir con el pacto de estabilidad (los Estados están obligados a evitar un déficit mayor de 3% y una deuda pública superior al 60% del PIB) se vende todo lo que es posible, y por debajo de la estabilidad económica aparecen grandes capas de población empobrecida y en estado de indefensión. 

Todas las conquistas sociales del siglo XX se están convirtiendo en contraprestaciones. “Ahora tienes que prestar trabajo forzado no remunerado al Estado; el contrato joven quitaba todos los derechos sociales a los jóvenes”, recuerda Kucharz. 

El Estado de bienestar en Europa fue posible gracias al trabajo doméstico y educativo no remunerado de las mujeres. Luego Europa alcanzó el mercado único y una moneda que compite con el dólar con intervenciones militares en todo el mundo (suministra armas para la guerra de Irak) y manteniendo relaciones neocoloniales con sus antiguas colonias.
En principio no hubo resistencia social a esta política exterior y modelo de desarrollo, mas ahora crece un movimiento pan europeo contra la integración del capitalismo europeo. Gran parte de la población es escéptica respecto a este proyecto, como lo demuestra el rotundo rechazo de Francia y Holanda al tratado constitucional. 
La estrategia económica europea no tiene consenso pleno. Hace pocas semanas fue puesta a consideración: 403 votos a favor, 273 en contra y 8 abstenciones demuestran que no existe mayoría clara que respalde a la comisión europea en sus maneras de abordar acuerdos internacionales. 

La CAN y la UE desarrollaron un proceso de “valoración conjunta” antes de iniciar negociaciones formales. La UE impuso más de 50 condiciones a la CAN, entre ellas la armonización de las reglas comerciales en los Andes y el cumplimiento de requisitos democráticos.
Los cuatro países andinos tienen ahora el derecho de poner en el tablero de discusión la política antisocial que se aplica en Europa y, durante las negociaciones, también reclamar a la población de la UE y a sus gobiernos que paguen la deuda ecológica que tienen con América Latina y el Caribe. 
El acuerdo CAN-UE desde la mirada de los movimientos sociales
Hay que analizar el acuerdo CAN-UE en el contexto en el que aparece, y sin perder de vista el alto grado de penetración de las transnacionales europeas en América Latina. 
“Vinimos en un avión europeo que compra combustible a una empresa europea y aterrizamos en un aeropuerto administrado por una empresa europea; ese es el grado de penetración del capital europeo, eso queremos cambiar para que la economía autogestionada sea de las personas, para que el capitalismo no tenga lugar”, grafica Tom Kucharz.

De las 219 transnacionales que operan en Colombia, 109 son europeas y controlan el 100% del comercio al por mayor, el 60% de los servicios financieros y el 52% del negocio con químicos, revela Mario Valencia.
Lo ha dicho ya el comisario de Comercio de la UE Peter Mandelson: La prioridad es buscar nuevos mercados y nuevos acuerdos para ayudar a las corporaciones europeas a mantener su competitividad en el mundo, pues el mercado del viejo mundo de 500 millones de consumidores se ha vuelto pequeño para las transnacionales. 
Europa está interesada en nuevas fuentes de recursos naturales y materias primas en todo el planeta. No quiere quedar fuera del suculento negocio latinoamericano; necesita ampliar sus inversiones y disputar el mercado con Estados Unidos. 

En teoría, el acuerdo de asociación entre la CAN y la UE se compone de tres elementos: diálogo político, cooperación y comercio. El problema es que los componentes de cooperación y diálogo político son figuras decorativas de un agresivo componente comercial, interpreta Lourdes Castro. 

El mandato europeo de negociación con la CAN aprobado a fines de abril privilegia la estrategia de competitividad 
 e introduce en el componente comercial la negociación de servicios, inversiones, compras gubernamentales y propiedad intelectual, asuntos que ni siquiera fueron abordados en las discusiones de la Organización Mundial del Comercio (OMC).
 
Activistas del Sur y Norte coinciden en que el acuerdo CAN-UE “es un ALCA más dos”, es doblemente peligroso y perjudicial para la gente que lucha por los recursos naturales y servicios públicos, últimos eslabones de privatización.

La UE despliega una nueva ola de negociaciones de tratados bilaterales recurriendo a presiones diplomáticas y chantajes en pos de la privatización, por ejemplo canjeando deuda por la privatización de los servicios esenciales y las compras públicas. Europa tiende a copiar la conducta de Estados Unidos, que cuando fracasó el ALCA se volcó a la negociación de acuerdos bilaterales. 
Las declaraciones a favor del diálogo y la cooperación abundan en la propuesta europea, pero la sustancia es sin duda un componente comercial tan agresivo que desnaturaliza el supuesto espíritu humanista del acuerdo y desequilibra a sus tres componentes. 

Se insertó una “cláusula democrática” para asegurar el cumplimiento de los Objetivos del Milenio, aunque las políticas comerciales de la UE van en contra del cumplimiento de esos objetivos porque su prioridad es facilitar el negocio a las transnacionales.

Muchos activistas del Norte y del Sur son escépticos respecto al desarrollo del “mercado y comercio justos” propagandizado por Europa. Recuerdan que las potencias fueron con el cuento de los monocultivos a Africa  y mataron a los pequeños productores de algodón; ahora quieren negociar agrocombustibles con América Latina, lo que sin duda profundizará el capitalismo. 

Bolivia, con una oferta exportable casi nula, tiene poco que ganar en este negocio; las que ganan son las empresas europeas que buscan materias primas y nuevos mercados para sus productos de alto valor añadido. La UE es importadora neta de granos y fabrica galletas con los cereales latinoamericanos que luego reexporta a un valor menor del real, es decir haciendo dumping.
Impacto del acuerdo en México

Los TLCs han funcionado en México como una especie de constitución política para las grandes transnacionales. Desde que comenzó a aplicarse el primer TLC de la región en 1989 (Estados Unidos y Canadá), el modelo de libre comercio sufrió algunas variaciones para garantizar el derecho de los inversionistas, quitándoles responsabilidad y compromisos con el desarrollo de los pueblos, interpreta Andres Peñaloza. 

México fue anexado al TLCAN en 1994 y en 1997 firmó el acuerdo con la UE. Los europeos vendieron la idea de que se firmaría un acuerdo político que incluía una cláusula democrática. Pero en los detalles “se escondieron los demonios” y con los años se fue desnudando la verdadera intención europea, comenta este ex asesor del Senado de su país, entidad que aprueba los tratados internacionales.
Tras la firma de sus TLCs, México perdió la soberanía del sistema de pagos y el 80% de la banca se extranjerizó. El banco español BVVA llegó a reportar utilidades del 11% en España, pero en México el porcentaje subió a 90%. Hoy los mexicanos pagan por servicios de 3 a 5 veces más que los europeos.

México se ha visto obligado a indemnizar a transnacionales por 300 millones de dólares y están pendientes otros 500 millones en nuevos casos. El caso Metalclad es el mejor ejemplo del desempeño de una justicia privada a favor de las empresas impuesta por los acuerdos de libre comercio.

Antes de los TLCs un trabajador podía comprar con su salario diario 30 kilos de tortilla; ahora compra no más de cinco kilos. Cuando se firmó el acuerdo con Europa se dijo que la flota atunera mexicana podría acomodar su producción fácilmente en el viejo mundo, ahora los mexicanos están comiendo atún europeo.

Si el Estado se priva de cobrar aranceles es obvio que subirán los flujos comerciales, como efectivamente ha ocurrido. Pero lo importante es mirar quienes concentran el comercio. Peñaloza revela que el comercio intrafirma es el que realmente ha subido. En empresas gigantes es del orden del 59%, y 21% entre empresas transnacionales medianas.

La mentada cooperación europea está llegando a 15 millones de dólares que se invierten en operaciones “contrainsurgentes” en las comunidades de Chiapas. Europa privilegia a algunas organizaciones oficialistas en lugar de hacer proyectos que integren a las comunidades. 

Por otro lado, la cláusula democrática ha resultado ser una falacia, una frase sin efectos vinculatorios y carente de instrumentos para hacerla efectiva. 
“Ya el modelito esta agotado, ya reventó, hay que buscar nuevos esquemas”, dice Peñaloza, pero la burocracia de su país se resiste a mirar. Sucede que las transnacionales europeas corrompieron a las elites. Estados Unidos tuvo que comprar conciencias de representantes en el Legislativo para ocultar los fracasos del TLCAN 17 años después. 

Impacto en la salud
El mercado mundial de medicamentos asciende a 406 billones de dólares. Norteamérica, con el 5% de la población mundial, detenta el 42% del total; Europa con el 12% de la población, maneja el 27%. Latinoamérica, con 9% de la población, mueve solo el 7% del total del mercado. Con esos datos, Victoria de Urioste, secretaria de la Plataforma de Propiedad Intelectual, demuestra las enormes inequidades del mundo libre comercial en el rubro de la salud.

La inequidad al interior del país se manifiesta en varios ámbitos. Más del 70% de la población no está afiliado a la seguridad social. En promedio, se supone que los establecimientos de salud deben estar situados a 7 kilómetros de distancia de las poblaciones; en Bolivia el promedio es 14 kilómetros. 

En términos de mercado, el consumo promedio de los nueve millones de habitantes del país es dos comprimidos por persona. ¿Eso es acceso a medicamentos?, se pregunta De Urioste. 

En términos de propiedad intelectual, rige en los países andinos la decisión 486, que con o sin tratados ya es un punto en contra. Antes se tramitaban pocas patentes por año, pero desde 2005 el número de pedidos de patente subió hasta más de 25, sin contar las que están en trámite.

Hoy se tiene una amplia oferta de antimicrobianos para infecciones, pero conforme va creciendo la resistencia a éstos en poco tiempo el país dependerá cada vez más de los monopolios farmacéuticos.

Según De Urioste, el peligro del acuerdo con Europa es que las empresas de la UE reclamarán los derechos de propiedad intelectual adquiridos en el marco de los TLCs suscritos por Colombia y Perú con Estados Unidos.

La especialista señala que el instrumento más efectivo para bajar precios y mejorar acceso es la competencia de medicamentos genéricos. Y para fortalecer esta competencia deben impedirse nuevas barreras en los tratados y acuerdos que se negocien en el futuro. En las negociaciones con la UE, por ejemplo, no debería aceptarse ningún estándar de protección superior a los parámetros de la OMC.

Se pensó que el ADPIC y los TRIPS serían el techo de las negociaciones, pero la experiencia nos lleva a afirmar que son un punto de partida. Frente a la epidemia de acuerdos y tratados no queda más que vacunarse con una decisión política: Todo lo que pueda afectar a los derechos de acceso de medicamentos no debe ser negociable, recomienda De Urioste.
Oscar Lanza de AIS piensa que el mundo vive épocas de la evangelización del mercado, donde los derechos de los pacientes son ignorados para hacer prevalecen los derechos de las patentes.

“Estamos tolerando que el mercado se imponga frente a los derechos humanos, socavados por la voracidad del dinero y del lucro. Desde el movimiento de protección al consumidor y los derechos humanos no pensamos que con medicamentos solucionaremos el hambre o la falta de agua pura, pues la mejor medicina no viene en inyectables o supositorios sino que está compuesta por cinco elementos: nutrición, agua, saneamiento, educación e información”. 

Lanza aboga por la vida humana antes que los “saludables negocios”. Se necesita medicamentos seguros con costo razonable, pero no para la medicalización de los problemas de salud, como se ve a diario en el país. “Nos preocupa que en un país con un ingreso per cápita de 1.070 dólares tengamos que pagar precios 300 y 400 veces más altos que en Europa. Cómo es posible que en nuestro país se explote la desesperación de la gente. Si no mostramos preocupación social no vaya a ser que seamos víctimas de esa indiferencia”. 
El representante de AIS critica a aquellos ex funcionarios que tuvieron poder y autoridad en el pasado que nos han llevado a esta debacle, donde los derechos humanos se han ignorado, y a pesar de ello siguen abogando por el “libre comercio”. 

“Estas autoridades nos han dicho que los precios de los medicamentos iban a ser más accesibles, facilitando la competencia, el libre mercado. Pero, ¿dónde está la evidencia de que el libre mercado ha favorecido el acceso a la salud?”.

Como su nombre dice, los acuerdos comerciales se ocupan del comercio. “No estamos en contra de la globalización o del mercado, nos parece que es saludable, pero reclamamos uno que respete la vida y la salud, con ética, que no atente contra inocentes vidas de nuestros niños. Pedimos reglas iguales de comercio para países desiguales”.

Conclusiones

Las evaluaciones, sugerencias e informaciones difundidas en el Seminario Internacional demuestran que la sociedad civil tiene una opinión y vigila todos los procesos de asociación comercial. Se están tendiendo redes de solidaridad mutua de Sur a Norte, como lo ratifica el nacimiento en 2004 de la red bi-regional Enlazando Alternativas para luchar contra los acuerdos de libre comercio y contra las transnacionales europeas.

El movimiento popular está plenamente consciente de que desde la llegada de los españoles, Bolivia se incorpora al mercado mundial exportando recursos naturales como materia prima y saqueando los recursos de los pueblos indígenas.
Han pasado 500 años y las mentalidades de muchos no ha cambiado, algunos europeos todavía creen tener colonias en Africa y América. Cambian el nombre a sus propuestas de “integración”, pero siguen buscando las mejores formas para someter a los pueblos pobres del Sur.  El TLC CAN-UE es una nueva etapa en el proceso colonizador, que aumenta la dependencia de Bolivia.
Las organizaciones se han convencido de que las promesas de apertura de enormes mercados para los productos bolivianos son solo discurso. Se dan cuenta de que el “libre comercio” es un espejismo o tal vez un “cuenta de color”, como en la colonia, pues muchos productores no pueden exportar por la infinidad de trabas impuestas por los mercados del primer mundo.

Una de las recomendaciones más importantes del Seminario es tener el ojo avizor y fortalecer la capacidad de propuesta en esta nueva situación que se pinta bastante difícil. La fortaleza es que los movimientos andinos tienen capacidad creativa y de elaboración de propuestas bien fundamentadas. 

Habrá muchas oportunidades para desarrollar propuestas en las cumbres políticas previstas para este y el siguiente año. A fines de 2007, probablemente en noviembre, se celebra un acto entre gobiernos progresistas y movimientos sociales en Bolivia. En mayo del próximo año en Perú se realiza la cumbre hemisférica de presidentes de Europa y América. “Vayamos construyendo propuestas por la integración, como dice Evo, para vivir bien”, dice el líder indígena Miguel Palacín.

Se sugiere dar un salto cualitativo para construir lazos entre los movimientos sociales de ambos bloques y cambiar el curso del acuerdo para que beneficie a los pueblos andinos. La tarea inmediata sería cambiar el diseño del tratado con la UE para que sus tres pilares tengan la misma fuerza y se equilibren.

Es evidente que los países de la CAN no tienen índices comparables con los de la UE, y que también hay desequilibrios al interior de la CAN. Por tanto, no se pueden establecer las mismas reglas de juego. 
En el capítulo comercial tendrían que establecerse excepciones y amplias preferencias para los países menos desarrollados. La creación de una zona de libre comercio “ambiciosa y progresiva” ya no debe ser el objetivo prioritario sino la promoción del desarrollo humano sostenible.

Para cambiar el espíritu neoliberal del acuerdo con la UE debe reconocerse los convenios y tratados en materia de derechos humanos. La agenda de derechos humanos debe ser el centro del debate de cualquier acuerdo o mecanismo de integración, pero no de forma retórica, afirma Francisco Soberón.
La cláusula democrática de la UE, que fue presentada como un avance respecto a los TLC, se ha convertido en una figura decorativa, y habría que establecer un mecanismo que la haga operativa.
Lourdes Castro considera que una posibilidad sería que en la agenda del diálogo político sea obligatorio pasar revista al cumplimiento de los Objetivos del Milenio. Otra opción es que se haga prevalecer las convenciones de derechos, como por ejemplo el convenio 169 de la OIT, por encima de la legislación comercial internacional. El comercio no puede pasar por encima de conquistas de la humanidad plasmadas en convenios sobre derechos humanos.

Si se supone que los acuerdos de asociación buscan un marco más estrecho de relaciones, lo mínimo que hay que hacer es incluir un artículo al mandato negociador que liste 27 convenios internacionales de derechos humanos de obligatorio cumplimiento.

Por otro lado, el componente de cooperación debe ser autónomo y dejar de estar en función de intereses comerciales. La cooperación debe dirigirse a cumplir los Objetivos del Milenio y no facilitar a las multinacionales el acceso a nuevos mercados. 

Otra premisa es priorizar el objetivo del desarrollo sobre los intereses en materia de propiedad intelectual y garantizar la salud pública y el acceso medicamentos, el acceso a la innovación, a la biodiversidad y a los conocimientos tradicionales.
En el inicio y durante las negociaciones se necesita cumplir dos tareas: Unir la lucha de los pueblos latinoamericanos y construir una propuesta en diálogo permanente con la sociedad civil de Europa. “Hay que hacer el intento de borrar las fronteras artificiales que nos impusieron y no solo consolidar una integración de los Estados sino una alianza entre pueblos basada en los recursos naturales comunes, en el interés de la vida y la cultura, no en el interés económico”, sugiere Miguel Palacín.
Los activistas de Europa creen que es oportuno someter a debate los dogmas del mercado: ¿Aceptamos una sociedad de mercado? ¿Aceptamos el comercio libre que no es tal?”
Paralelas a esta reflexión, en ambos lados del Atlántico ya se debaten propuestas concretas de convivencia alternativas: construir relaciones directas entre productores y consumidores sin pasar por el mercado o los bancos, sin pagar impuestos y  evitando los agroquímicos; la creación de zonas libres de transgénicos y sobre todo la creación de una sociedad fuera del mercado que rescate la sabiduría humanista y ambiental de las culturas precolombinas.
Cuadro 1

Migración

La UE quiere discutir acuerdos de comercio en permanente exclusión, racismo y discriminación. Cuando los pueblos americanos salen a defender sus derechos, la potencia emite leyes para perseguir a los emigrantes. Pasman las políticas antimigratorias que aplica la Unión Europea, las cuales violan flagrantemente los derechos humanos. 

En la lógica de la propuesta europea, lo mismo que en todos los TLCs, lo más importante es la circulación de capitales y mercancías mientras se restringe la libre circulación de seres humanos.

Europa no solo controla los flujos migratorios sino que invierte dinero para militarizar fronteras. Se construyen centros de detención fuera de Europa con dinero de la cooperación al desarrollo para frenar los flujos migratorios.

Sin embargo, Europa necesita migrantes para cubrir ciertos sectores carentes de mano de obra local. En ese marco se está generando una nueva categoría de esclavitud en la construcción y en la agricultura intensiva. 

A los Estados ricos que piden libre comercio de capital y que restringen la libre circulación de gente hay que preguntares dónde están las declaraciones de Naciones Unidas que hace 20 años discute los derechos de los indígenas. Todo eso hay que poner en la agenda de discusión. 

-------------
Caso Colombia

Una asociación de multinacionales invierte en la conformación de ejércitos privados de paramilitares en Colombia, y aún así la Unión Europea recibe al paramilitar Alvaro Uribe con los brazos abiertos. 

José Luis Rodríguez Zapatareo está apoyando al terrorismo de Estado para precautelar las inversiones españolas en Colombia. 
A pesar de la guerra y la supuesta inseguridad, en 2006 Colombia fue el país que más inversión extranjera directa de Europa ha recibido. Especialmente en este caso, el comercio prevalece sobre la vida.

Opiniones
Florentino Barrientos
Bolivia atraviesa un proceso de cambio y los TLCs pueden perjudicar tremendamente en la elaboración del nuevo texto constitucional. El libre comercio es muy peligroso para el pueblo, en particular para los pueblos originarios, indígenas y campesinos. 

Eloy Callisaya

Una de nuestras experiencias más importantes fue la lucha contra la exportación de aguas subterráneas y superficiales del norte de Potosí. Se evitó un pequeño ALCA con chile en una lucha de seis años para evitar la exportación de agua. En este seminario ilustrar y dar pautas y criterios para crear alternativas.

Leonilda Zurita

 “Viene el alquita que nos quiere confundir. Nosotros queremos la integración de nuestros pueblos. El tlc y el alquita avasallan a nuestros productores y mercados internos”. 

Analizando a fondo vemos que nuestra sociedad es muy fuerte y por eso optó por el cambio. Ahora tenemos el TCP, para recuperar la producción y mercados.

Los gobiernos deberían negociar consultando a los pueblos y sociedad civil. Creemos que anteriores gobiernos han firmado a espaldas de su pueblo; hoy los pueblos indígenas campesinas originarias nos damos cuenta de que las leyes fueron en contra de las organizaciones campesinas y sociales del país.

Hoy las 36 nacionalidades de Bolivia somos escuchados y las mujeres somos valoradas gracias al Presidente Evo Morales. Podemos levantar la voz. Quienes violaron la democracia y vendieron empresas hoy son defensores de la democracia y la soberanía. Los pueblos nos damos cuenta

� Con el apoyo de la Plataforma de Propiedad Intelectual y Acceso a medicamentos, Capítulo Boliviano de Derechos Humanos, Cámara Farmacéutica Boliviana, Fundación Solón, Agua Sustentable, entre otras instituciones...





� Tom Kucharz es periodista e investigador social, con estudios de Magíster Artium en Filosofía, Sociología y Ciencias Políticas en la Universidad Técnica de Dresden, Alemania. Es militante de Ecologistas en Acción (� HYPERLINK "http://www.ecologistasenaccion.org" ��www.ecologistasenaccion.org�), coordinador del área de Agroecología y Soberanía Alimentaria de Ecologistas en Acción; participa en la campaña por la abolición de la Deuda Externa y la Deuda Ecológica ¿Quién debe a quién? (� HYPERLINK "http://www.quiendebeaquien.org" ��www.quiendebeaquien.org�). 





Ecologistas en Acción es una confederación de más de 300 grupos ecologistas del llamado ecologismo social, miembro de la Red birregional Europa, América Latina y el Caribe “Enlazando Alternativas” (� HYPERLINK "http://www.enlazandoalternativas.org" ��www.enlazandoalternativas.org�), Seattle to Brussels Network (� HYPERLINK "http://www.s2bnetwork.org" ��www.s2bnetwork.org�) y Red de Alternativas a la Impunidad y la Globalización del Mercado.





Kucharz es autor de varios libros y artículos como “Colombia: Terrorismo de Estado. Testimonios de la guerra sucia contra los movimientos populares”; “Deuda Ecológica: Un concepto integral en la lucha contra la globalización capitalista”;  “Metabolismo económico y deuda ecológica”; “La deuda ecológica española. Impactos sociales y ambientales de la economía española en el exterior”, y “Espacios de resistencia frente a la globalización y la deshumanización”, entre otros.





� La colombiana Lourdes Castro García, jurista y defensora de derechos humanos, reside en Europa hace más de 10 años. Estudió Derecho y Ciencia política en la Universidad Externado de Colombia. Actualmente se dedica al trabajo internacional por Colombia en materia de Derechos humanos como coordinadora del Trabajo de la plataforma de Agencias Europeas sobre la materia en distintas instancias de las Naciones Unidas y la Unión Europea. Es responsable de la Oficina del Grupo SUR con sede en Bruselas, que se dedica entre otros temas al seguimiento y divulgación e incidencia sobre las relaciones de la UE con los Países Andinos y de América Central.


�El Grupo Sur es una alianza política de ONGs que aborda los problemas Norte -Sur sobre la base de una alternativa solidaria fundada en los derechos indivisibles de las personas y de los pueblos en el marco del desarrollo.��Castro es autora de varios de artículos, documentos y ponencias relacionados con el tema de derechos humanos y paz en Colombia, el plan Colombia y la iniciativa regional Andina y sobre integración. Es también autora del libro "Lazos Visibles Senderos Posibles: El impacto del Plan Colombia en la región andina: realidades y desafíos para UE", publicado por ALOP y el Grupo SUR en 2003.








� La estrategia de la Unión Europea está consignada en el documento “Una Europa Global: Compitiendo en el Mundo”, que busca por sobre todas las cosas instalar una “ambiciosa” zona de libre comercio.


� En abril se difundió otro documento que directamente habla de crear comisiones en países donde van a entrar las instituciones, empresas y embajadas para presionar por la eliminación de barreras comerciales. Los mandatos de negociación de los acuerdos son secretos. No se ha revelado ningún mandato anterior. Se sabe que existe todo un capítulo sobre Propiedad intelectual. No hay diferencia entre los que defienden el poder político de la Comunidad Europea y las transnacionales.








� 


El economista Andrés Peñaloza Méndez es especialista en el tema de inversiones. Es presidente de Bia´lii, Asesoría e Investigación A.C.; consejero nacional y miembro fundador de la RMALC; director ejecutivo de Contraloría Ciudadana de la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal de México; secretario técnico del Instituto de Estudios de la Revolución Democrática; asesor parlamentario en asuntos internacionales, política económica, finanzas públicas, e integrante del equipo técnico que elabora alternativas de desarrollo e integración para las Américas de la Alianza Social Continental. Ha realizado estudios de evaluación del Tratado de Libre Comercio de América del Norte y también sobre la deuda externa.





� La cooperación es deuda externa y gran parte de la ayuda oficial al desarrollo son créditos ligados a intereses económicos. La deuda externa es uno de los frenos al derecho de autodeterminación de los pueblos.








